
1 
 

彰化縣政府訴願決定書（案號 108－1003） 

府法訴字第 1080371688 號 

訴  願  人：○○○ 

訴願代理人：○○○ 

訴願人因申請政府資訊公開事件，不服本縣竹塘鄉公所（下稱原

處分機關）108 年 9 月 2 日竹鄉建字第 1080008684 號函所為之處

分，提起訴願，本府依法決定如下： 

  主 文 

原處分撤銷，由原處分機關於 2個月內查明後，另為適法之處分。 

    事  實 

緣訴願人於 108年 8月 26日檢具申請書向原處分機關依政府資訊

公開法請求就其鄰地即本縣○○鄉○○段○○○地號上建物之農

舍使用執照(91 竹鄉字第 03493 號)及集貨運銷處理室使用執照

(105 竹鄉建字 0007103 號)全卷資料(下稱系爭案卷)給予重製或

複製品或提供閱覽、抄錄或攝影，惟原處分機關認其案卷內容包

含申請人個人資料、財務狀況及其他建築及貨運運銷等相關資訊，

涉及個人隱私並有侵害個人權益之虞，屬政府資訊公開法應限制

公開或不予提供之內容，且亦非個人資料保護法得以處理之資料，

乃以 108 年 9 月 2 日竹鄉建字第 1080008684 號函否准所請，訴願

人不服，遂提起本件訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府，茲摘

敘訴、辯意旨如次： 

一、 訴願意旨暨補充訴願意旨略謂: 

(一) 依政府資訊公開法第18條第1項第6款及第7款規定，

係政府資訊「公開或提供有侵害個人隱私」或「其公開

或提供有侵害該個人之權利」者，始應限制公開或不予

提供之，上開規定並非以「侵害之虞」為要件，詎原處

分機關竟以「涉及個人隱私並有侵害個人之權益之虞」
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為由而否准訴願人所請，顯與上開政府資訊公開法規定

不合。 

(二) 觀諸政府資訊公開法第 18 條第 1 項所定應限制公開或

不予提供之各款情形，並無「非為個人資料保護法得以

處理資料」或類此情形之規定，詎原處分機關竟援引個

人資料保護法第 15 條規定，以訴願人所申請提供之訴

願請求事項所示政府資訊，非為上開「個人資料保護法」

得以處理資料，而否准訴願人所請，於法亦有未合。況

且，系爭91竹鄉字第03493號及105竹鄉建字第0007103

號使用執照之全卷資料，若含該使用執照申請人之個人

資料，亦係原處分機關基於核發使用執照之特定目的而

蒐集及處理，何以係「非為上開個人資料保護法得以處

理資料」？原處分機關顯然誤解上開個人資料保護法規

定，亦有未洽。 

(三) 本案訴願人係依政府資訊公開法程序，請求原處分機關

提供訴願請求事項所示之政府資訊，原處分機關提供政

府資訊予訴願人，顯非個人資料保護法第 2條第 4款所

謂「處理」行為，而係同條第 5款定義之「利用」行為，

詎原處分機關誤解法律用詞定義，並依個人資料保護法

第 15 條有關個人資料蒐集及處理之規定，據以否准訴

願人所請，於法自屬無據。 

(四) 原處分原係認為，使用執照案卷內容包含申請人個人資

料、財務狀況及其它建築集貨運銷等相關資訊，涉及個

人隱私並有侵害個人權益「之虞」，原處分機關又主張，

案卷內容包含申請人個人資料、不動產財物狀況及集貨

運銷經營事業有關之建築資訊，若提供則有侵害個人隱

私或侵害該個人經營事業競爭地位或其他正當利益，前

後所認已屬不一，且原處分機關復未說明，何以提供政

府資訊予訴願人，有「有侵害個人隱私或侵害該個人經

營事業競爭地位或其他正當利益」之情事，容有理由不

備之違誤。 
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(五) 訴願人申請原處分機關提供訴願請求事項所示之政府

資訊，係為研究查明系爭農舍及集貨運銷處理室之興建

是否合於相關規定，及系爭農舍及集貨運銷處理室坐落

之本縣○○鄉○○段○○○地號土地之使用是否違反

農業用地使用管制規定，業經明載於訴願人 108 年 8 月

26 日申請書，此攸關農舍是否違章使用及農地使用管制

問題，參以近來農舍及農地違法使用情形屢見不鮮，更

往往影響鄰地或周邊土地之利用權益，顯對公益有必要，

依政府資訊公開法第 18 條第 1 項第 6 款但書及第 7 款

但書規定，屬應限制公開或不予提供之例外情形，依政

府資訊公開法第 5條規定，原處分機關自應提供訴願請

求事項所示之政府資訊予訴願人。況退步言，假設有何

限制公開或不予提供之事項者，依政府資訊公開法第 18

條第 2項規定，原處分機關應僅就其他部分公開或提供

之，詎原處分機關竟全部否准訴願人所請，亦屬違誤。

原處分機關蒐集訴願請求事項所示政府資訊中之個人

資料，固係基於審查及核發使用執照之特定目的，惟承

前述，本案既有政府資訊公開法第 5 條及第 18 條第 1

項第 6款但書、第 7款但書之法律明文規定，且亦為增

進公共利益所必要，則依個人資料保護法第 16 條第 1

款、第 2款規定，原處分機關仍得為上開特定目的外之

利用，而提供政府資訊予訴願人，並不生違反個人資料

保護法之問題。 

(六) 本案訴願人係依政府資訊公開法程序，申請原處分機關

提供訴願請求事項所示之政府資訊，並非建物所有人申

請補發使用執照，詎原處分機關竟以訴願答辯書之「使

用執照及竣工圖補發申請書」之書表格式，據以主張申

請提供限定為建物或土地所有人資格云云，顯張冠李戴，

其主張亦非可採。 

(七) 原處分機關援引法務部 102 年 11 月 1 日法律字第

10203511730 號函釋，主張略以，有關個人資料保護法
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及政府資訊公開法間之適用關係，按個資法僅賦予資料

本人查詢、閱覽及複製本人資料之權利，並未賦予人民

得請求公務機關提供他人個人資料之權利云云。惟查，

依上揭法務部函釋要旨所載見解，係認為政府資訊公開

仍應適用個人資料保護法規定，有關個人資料之目的外

利用，仍應依政府資訊公開法檢視判斷，必無該法第 18

條第 1項限制公開情形，始得公開或提供。承前述，本

案確有政府資訊公開法第 5 條及第 18 條第 1 項第 6 款

但書、第 7款但書所定對公益有必要之情事，屬應限制

公開或不予提供之例外情形，原處分機關自應提供訴願

請求事項所示之政府資訊予訴願人，合於個人資料保護

法第 16 條第 1 款、第 2 款規定之要件，原處分機關仍

得為特定目的外之利用，而提供政府資訊予訴願人，並

不生違反個人資料保護法之問題，亦合於上揭法務部函

釋要旨。故原處分機關前開主張，亦屬誤解。 

(八) 訴願人申請原處分機關提供訴願請求事項所示之政府

資訊，係為研究查明系爭農舍及集貨運銷處理室之興建

是否合於相關規定，及系爭農舍及集貨運銷處理室坐落

之彰化縣○○鄉○○段○○○地號土地之使用是否違

反農業用地使用管制規定，非僅原處分機關上開所稱農

業用地使用管制問題。基此，本件訴願人申請政府資訊

公開，攸關農舍是否違章使用及農地使用管制問題，參

以近來農舍及農地違法使用情形屢見不鮮，更往往影響

鄰地或周邊土地之利用權益，顯對公益有必要，依政府

資訊公開法第 18 條第 1 項第 6 款但書及第 7 款但書規

定，屬應限制公開或不予提供之例外情形，原處分機關

上開主張顯無可採。況且，政府資訊公開法第 10 條第

12項第4款僅規定，申請書應載明申請政府資訊之用途，

惟該法第 18 條所定應限制公開或不予提供之要件，又

無任何有關審查申請用途之明文，亦無其他限制申請用

途之規定，故原處分機關自不得以訴願人申請之用途或
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目的，據以否准訴願人所請，原處分機關上開主張，容

有誤解。 

(九) 基於刑事偵查不公開原則，訴願人無從得知偵查案卷內

之相關資訊，如何能保障訴願人知的權利？由原處分機

關上開函覆訴願人之函文，亦無從得知本件申請公開之

政府資訊，又如何能保障訴願人知的權利？且在訴願人

未充分知悉政府資訊之情形下，又如何保障依法舉發之

權利？實則正因為如此，益明本件訴願人申請政府資訊

公開確有其必要性，俾合於政府資訊公開法第 1條所揭

櫫，便利人民共享及公平利用政府資訊，保障人民知的

權利，增進人民對公共事務之瞭解、信賴及監督，並促

進民主參與之立法意旨等語。 

二、 答辯暨補充答辯意旨略謂: 

(一) 本所○○段○○○地號農舍使用執照(91)竹鄉字第

03493 號及集貨運銷處理室使用執照(105）竹鄉建字第

07103 號之全卷資料，係本所依建築法對建築工程申請

建造、使用或拆除之許可之審查文件，案卷內容包含申

請人個人資料、不動產財物狀況及集貨運銷經營事業有

關之建築資訊，若提供則有侵害個人隱私或侵害該個人

經營事業競爭地位或其他正當利益。若處理（提供）則

有違原審查使用執照許可之特定目的。相關案卷內容包

含申請人個人資料等之資訊佐證資料如「使用執照申請

書件索引表 c1l-0」、「使用執照申請書 c11-1」、「建築

物概要表 all-4」等表單。又「使用執照申請書件索引

表 cll-0」之「建築物竣工平面圖及立面圖」項目，其

申請提供限定為建物或土地所有權人資格，一併指明，

佐證資料如「使用執照及竣工圖補發申請書（彰化縣政

府）」。 

(二) 又按法務部 102 年 11 月 1 日法律字第 10203511730 號

函釋要旨及說明摘錄，有關個人資料保護法及政府資訊

公開法間之適用關係，按個資法僅賦予資料本人查詢、
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閱覽及複製本人資料之權利，並未賦予人民得請求公務

機關提供他人個人資料之權利。另政府資訊公開法雖係

規範政府資訊之公開，但對於涉及個人隱私之資訊，依

該法第 18 條第 6 款規定，原則應限制公開或提供，惟

如依該法第 18 條第 6 款但書規定，符合「對公益有必

要」或「經當事人同意」，仍得例外對於個人隱私資訊

予以公開或提供。至於所謂「對公益有必要」係不確定

法律概念，除應符合「公益」外，尚須「有必要」，其

應由受理請求機關就隱私權益與公共利益為比較衡量，

並應符合比例原則。本件依訴願書所載，訴願人申請原

處分機關所提供之政府資訊，係為研究查明系爭農舍及

集貨運銷處理室坐落之本縣○○鄉○○段○○○地號

土地之使用是否違反農業用地使用管制規定，惟訴願人

申請上開政府資訊，其並非使用執照人本人，所申請之

目的「研究查明是否違反農業用地使用管制規定」，是

否符合「對公益有公要」之要件，恐有疑義，另訴願人

亦未取得當事人同意，故本所原處分就本案對使用執照

人隱私權益之侵害，與訴願人所表明「知的權利」之公

共利益比較衡量，認礙難同意訴願人之申請，應屬合法

妥當。另按建築物興建、農舍是否違章使用及農地使用

管制等情事，均由機關依相關法令行政，法有明定，無

損公益一併指明。 

(三) 另查訴願人對於鄰地○○段○○○地號農舍等建物，曾

向「臺灣彰化地方法院檢察署」檢舉彰化縣政府及本所

公務員違規核發地上建物之建築執照涉有貪瀆罪嫌，惟

經該署以106年度偵字第○○○號不起訴處分書理由三

（一）略以：「…經該公所農業、水利、環保、地政、

都計等單位於同年月 20 日進行場勘及審查後，審認符

合規定等…」、「…該案嗣後因查無犯罪實據而簽結…」。

又查訴願人以 108 年 3 月 21 日桓字第 043 號函陳情本

所（90 竹鄉建字第 8562 號）農舍建造執照及（91 竹鄉
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建字第 3493 號）農舍使用執照涉嫌「不實審核，放水

發照」，本所以 108 年 3 月 27 日竹鄉建字第 1080002828

號函復略以：「…本所前於 107 年 1 月 2 日竹鄉建字第

1060012279 號函復台端（諒達），另本所亦配合司法、

監察機關調查，依規函復旨案審理紀錄在案，爰本所審

核旨揭執照情事，不另贅述…」。顯見訴願人對於本案

知的權利仍存，對於農地使用管制等所謂公益問題，仍

具舉發途徑，另按機關依法行政，亦受上級機關或檢調

監察機關查察，詳實具報並無隱匿等語。 

  理  由 

一、按檔案法第 1 條第 2 項規定：「本法未規定者，適用其他法

令規定。」、第 2 條第 1 款、第 2 款及第 4 款規定：「本法

用詞，定義如下：一、政府機關：指中央及地方各級機關（以

下簡稱各機關）。二、檔案：指各機關依照管理程序，而歸

檔管理之文字或非文字資料及其附件。……四、機關檔案：

指由各機關自行管理之檔案。」、第 17 條規定：「申請閱覽、

抄錄或複製檔案，應以書面敘明理由為之，各機關非有法律

依據不得拒絕。」、第 18 條第 3款、第 6 款、第 7 款規定：

「檔案有下列情形之一者，各機關得拒絕前條之申請：一、

有關國家機密者。二、有關犯罪資料者。三、有關工商秘密

者。四、有關學識技能檢定及資格審查之資料者。五、有關

人事及薪資資料者。六、依法令或契約有保密之義務者。七、

其他為維護公共利益或第三人之正當權益者。」、檔案法施

行細則第 17 條第 2 項規定：「檔案內容含有本法第 18 條各

款所定限制應用之事項者，應僅就其他部分提供之。」 

二、次按政府資訊公開法第 2 條規定：「政府資訊之公開，依本

法之規定。但其他法律另有規定者，依其規定。」、第 3 條

規定：「本法所稱政府資訊，指政府機關於職權範圍內作成

或取得而存在於文書、圖畫、照片、磁碟、磁帶、光碟片、

微縮片、積體電路晶片等媒介物及其他得以讀、看、聽或以

技術、輔助方法理解之任何紀錄內之訊息。」、第 18 條第 1
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項第 3 款、第 6 款、第 7 款規定：「政府資訊屬於下列各款

情形之一者，應限制公開或不予提供之：……三、政府機關

作成意思決定前，內部單位之擬稿或其他準備作業。但對公

益有必要者，得公開或提供之。……六、公開或提供有侵害

個人隱私、職業上秘密或著作權人之公開發表權者。但對公

益有必要或為保護人民生命、身體、健康有必要或經當事人

同意者，不在此限。七、個人、法人或團體營業上秘密或經

營事業有關之資訊，其公開或提供有侵害該個人、法人或團

體之權利、競爭地位或其他正當利益者。但對公益有必要或

為保護人民生命、身體、健康有必要或經當事人同意者，不

在此限。」、第 18 條第 2項規定：「政府資訊含有前項各款

限制公開或不予提供之事項者，應僅就其他部分公開或提供

之。」、第 20 條規定：「申請人對於政府機關就其申請提供、

更正或補充政府資訊所為之決定不服者，得依法提起行政救

濟。」 

三、復按個人資料保護法(下稱個資法)第 2 條第 1 款、第 4 款及

第 5 款規定：「本法用詞，定義如下：一、個人資料：指自

然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、

特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、

性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會

活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料。四、處

理：指為建立或利用個人資料檔案所為資料之記錄、輸入、

儲存、編輯、更正、複製、檢索、刪除、輸出、連結或內部

傳送。五、利用：指將蒐集之個人資料為處理以外之使用。」、

第 15 條規定：「公務機關對個人資料之蒐集或處理，除第 6

條第一項所規定資料外，應有特定目的，並符合下列情形之

一者：一、執行法定職務必要範圍內。二、經當事人同意。

三、對當事人權益無侵害。」、第 16 條規定：「公務機關對

個人資料之利用，除第 6 條第 1 項所規定資料外，應於執行

法定職務必要範圍內為之，並與蒐集之特定目的相符。但有

下列情形之一者，得為特定目的外之利用：一、法律明文規

定。二、為維護國家安全或增進公共利益所必要。三、為免
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除當事人之生命、身體、自由或財產上之危險。四、為防止

他人權益之重大危害。五、公務機關或學術研究機構基於公

共利益為統計或學術研究而有必要，且資料經過提供者處理

後或經蒐集者依其揭露方式無從識別特定之當事人。六、有

利於當事人權益。七、經當事人同意。」 

四、「按行政程序法第46條係規範特定之行政程序中當事人或利

害關係人為主張或維護其法律上利益之必要，向行政機關申

請閱覽卷宗之程序規定，並應於行政程序進行中及行政程序

終結後法定救濟期間經過前（下稱行政程序進行中）為之。

倘非行政程序進行中之申請閱覽卷宗，即無上開規定之適用，

而應視所申請之政府資訊是否為檔案，適用檔案法或政府資

訊公開法（下稱政資法）之規定（本部 101 年 7 月 9 日法律

字第 10103105590 號函參照）。是以，申請閱覽或複印者，

應視其是否為行政程序進行中之案卷而適用不同之規定，由

行政機關視具體個案情況，分別依行政程序法第 46 條、檔案

法第 18 條及政資法第 18 條等相關規定決定是否提供。又申

請閱覽或複印之相關資料，其中若包含個人資料保護法（下

稱個資法）第 2 條第 1 款所規定之『個人資料』者，則尚應

適用個資法相關規定…」法務部 102 年 4 月 19 日法律決字第

10203503140 號函釋闡明在案。 

五、「…政府資訊公開法所定義之『政府資訊』，其涵蓋範圍較

檔案法所定義之『檔案』為廣，亦即檔案乃屬政府資訊之一

部分。故從法律性質而言，政府資訊公開法乃資訊公開法制

之基本法規，檔案法則係屬於資訊公開法制之周邊性配套立

法，故人民申請閱覽或複製之政府資訊，如屬業經歸檔管理

之檔案，雖應優先適用檔案法之規定處理，惟並非完全排除

政府資訊公開法或其它法律之適用。」、「惟依檔案法第 1

條後段規定，亦非完全排除政府資訊公開法或其他法律之適

用，是以政府機關於何種情形得拒絕人民之申請，檔案法第

18 條固有 7款規定以資為用，惟本於檔案法第 17 條之規範意

旨，政府機關倘有其他法律依據，亦即『檔案』於符合其他

法律限制之要件時，例如政府資訊公開法第 18 條所列各款規
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定情形之一者，亦得限制之」臺北高等行政法院 101 年訴字

第 1932 號判決、臺北高等行政法院 107 年訴字第 787 號判

決意旨參照。 

六、「至是否有應限制公開或不予提供之資訊，則由受理申請提

供資訊之機關就具體個案本諸職權判斷（本部 100 年 3 月 17

日法律字第 1000003804 號函參照）。是來文所詢可否提供○

○科技股份有限公司所有建築物之使用執照及竣工平面圖供

○○企業有限公司申請抄錄及影印乙節，應由貴處本於權責

審認是否具有前揭法規所定應限制公開或不予提供之情形。」、

「惟如依政資法第 18 條第 6 款但書規定，符合「對公益有

必要」或「經當事人同意」，仍得例外對於個人隱私資訊予

以公開或提供。至於所謂「對公益有必要」係不確定法律概

念，除應符合「公益」外，尚須「有必要」，其應由受理請

求機關就隱私權益與公共利益為比較衡量，並應符合比例原

則」法務部 101 年 2 月 8 日法律決字第 10100507940 號、法

務部 103 年 3 月 28 日法律字第 10303503510 號函釋闡明在

案。 

七、「按政府資訊公開法第18條第 1項所列應限制公開或不予提

供之資訊係指各獨立單元之資訊而言，非謂同一份案卷或文

件內有部分資訊具該條項所列之情形，即全部限制公開或予

提供，仍應視可否割裂處理，而為妥適之處置。易言之，政

府資訊含有應限制公開或不予提供之事項者，若可將該部分

予以區隔，施以防免揭露處置，已足以達到保密效果者，即

應依同條第 2 項『資訊分離原則』，就其他部分公開或提供

之。」最高行政法院 107 年判字第 84 號判決意旨參照。 

八、按建築法第 71 條規定：「申請使用執照，應備具申請書，並

檢附左列各件：一、原領之建造執照或雜項執照。二、建築

物竣工平面圖及立面圖。建築物與核定工程圖樣完全相符者，

免附竣工平面圖及立面圖。」、彰化縣建築管理自治條例第

13 條規定：「申請使用執照除依本法規定外，並應檢附下列

文件： 一、建築物竣工照片（各向立面、屋頂、法定空地、

防火間隔、天井、停車空間等）。二、建築物申請新建者，
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應檢附門牌證明。三、建築物之主要構造、室內隔間及主要

設備，經承造之專任工程人員，監造人檢查與設計圖樣相符

後向本府申請使用執照。四、本府統一規定格式之數位化資

料。」、申請農業用地作農業設施容許使用審查辦法第 4 條

規定：「申請農業用地作農業設施容許使用，應填具申請書

及檢附下列文件各三份，向土地所在地之直轄市或縣（市）

主管機關提出：一、申請人之國民身分證影本；屬法人者，

應檢具法人登記證明文件影本。二、經營計畫。三、最近一

個月內土地登記謄本及地籍圖謄本。但能申請網路電子謄本

者，免予檢附；屬都市土地者，應另檢附都市計畫土地使用

分區證明。四、設施配置圖，其比例尺不得小於五百分之一。

但申請畜牧設施者，其比例尺不得小於一千二百分之一。五、

土地使用同意書。但土地為申請人單獨所有者，免附。六、

其他主管機關規定之文件。」 

九、有關原處分適用法令部分： 

(一)本件訴願人108年 8月 26日向原處分機關請求閱覽系爭

案卷之全卷資料，並不屬於行政程序進行中之申請閱覽

卷宗，自無行程序法第 46 條規定之適用。另按人民申請

閱覽之政府資訊，如屬業經歸檔管理之檔案，則屬檔案

法規範之範疇，應優先適用檔案法之規定處理。復依檔

案法第1條第2項：「本法未規定者，適用其他法令規定」，

是政府機關除得依檔案法第 18 條規定拒絕提供政府資

訊檔案外，倘有其他法律依據，亦即「檔案」於符合其

他法律限制之要件時，例如政府資訊公開法第 18 條所列

各款情形之一者，亦得據以限制公開，又若包含個資法

規定之個人資料者，則尚應適用個資法相關規定。卷查

本案系爭案卷之內容，涉及得以識別該申請人之個人資

料，而是否將申請人之個人資料提供予第三人，係個資

法第 2 條第 5 款個人資料之「利用」行為，非屬個資法

第 2 條第 4 款之為建立或利用個人資料檔案所為資料之

記錄、輸入、儲存、編輯、更正、複製、檢索、刪除、

https://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?pcode=M0020022
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輸出、連結或內部傳送之「處理」行為，故應適用個資

法第 16 條判斷是否得將資料提供予第三人。 

(二)綜上，本案如屬業經歸檔管理之檔案，應優先適用檔案

法第 18 條規定為是否准許提供之判斷依據，惟若符合政

府資訊公開法限制公開之要件，亦得據以限制之，又本

案涉及個人資料之利用，故而亦應將個資法納入考量，

合先敘明。 

十、有關原處分否准提供系爭案卷資料部分： 

(一)查訴願人請求原處分機關提供系爭案卷資料，其中涉及

個人資料之利用，而本案原先個人資料蒐集是基於審查

及核發使用執照之目的，與本案係欲將個人資料提供於

第三人(訴願人)並不相符，故而原則上不得利用之，除

非符合個資法第 16 條但書之例外事由，方得為特定目的

外之利用。查本案訴願人雖主張涉及農舍是否違章使用

及農地使用管制問題，惟此是否屬於客觀存在而有利於

不特定多數人之共同利益之公共利益，則有疑義，而不

符合個資法第 16 條但書第 2款攸關「增進公共利益所必

要」，自屬不得利用之個人資料。 

(二)又查訴願人主張系爭案卷資料之農舍及集貨運銷處理室

坐落之本縣○○鄉○○段○○○地號土地使用是否違章

使用及違反農業用地管制使用規定，參以近來農舍及農

地違法使用情形屢見不鮮，更往往影響鄰地或周邊土地

之利用權益，顯對公益有必要云云，惟查系爭案卷含有

使用執照申請書、建築物竣工平面圖及立面圖和與其他

相關主管核定之文件等內容，原則上應屬涉及個人隱私

與經營事業有關之資訊，原處分機關原則應限制公開或

不予提供，除非是「對公益有必要」或「為保護人民生

命、身體、健康有必要」或「經當事人同意」者，方得

例外提供於申請人，而本案當事人既未同意且又未涉及

他人生命、身體、健康之情況，故應判斷是否有「公益

必要性」，由原處分機關就「公開個人資料所欲增進之公
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共利益」與「不公開個人資料所保護之隱私權益」間比

較衡量判斷之。本案經原處分機關本權責審認系爭案卷

資料內容包含申請人個人資料、財務狀況及其他建築集

貨運銷等相關資訊，「涉及個人隱私」並「侵害個人權益」，

又若予以公開，則「對使用執照人隱私權之侵害」大於

「訴願人知的權利」，因而否准訴願人所請，固非無據。 

(三)惟本案訴願人申請提供之系爭案卷資料是否係屬業已歸

檔而應優先適用檔案法？尚有疑義?又如前述本案係屬

涉及個人資料之「利用」行為，原處分機關卻援引個資

法第 15 條之個人資料「處理」規定，適用法規即有違誤。  

(四)又本件訴願人申請系爭案卷資料，有關農舍使用執照之

內容包含申請書、起造人名冊、承造人名冊、監造人名

冊、原領之建造執照或雜項執照、建築物竣工平面圖及

立面圖和相關主管核定之文件等；而集貨運銷處理室使

用執照之內容包含申請書、經營計畫、最近一個月內土

地登記謄本及地籍圖謄本、設施配置圖等相關文件。而

原處分機關僅泛稱案卷內容包含申請人個人資料、財務

狀況及其他建築集貨運銷等相關資訊，涉及個人隱私並

有侵害個人權益之虞。惟是否系爭案卷所有文件均涉及

個人隱私，以及各該文件內容是否有檔案法施行細則第

17 條第 2 項、政府資訊公開法第 18 條第 2 項「資訊分

離原則」之適用，而有其他應部分公開或提供之內容，

亦不無疑義?原處分機關逕依政府資訊公開法第 18 條第

1 項第 6 款、第 7 款規定，拒絕訴願人之申請，稍嫌速

斷。 

十一、綜上，原處分就本案是否適用檔案法，尚未明確，且本

案係涉及個人資料之「利用」，而非個人資料之處理，

原處分機關有適用法規之違誤，又本案是否全卷皆屬應

限制公開或不予提供之內容?是否有考量檔案法施行細

則第 17 條第 2 項、政府資訊公開法第 18 條第 2 項「資

訊分離原則」，亦有疑義?從而，原處分既有上開可議之
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處，應將原處分撤銷，由原處分機關查明後另為適法之

處分，以符法制。 

十二、據上論結，本件訴願為有理由，爰依訴願法第 81 條規定，

決定如主文。 
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